













このＫ氏の方言維持について, (1) 加賀方言と大阪方言の関係, (2) 移
住先での所属コミュニティの性質, (3) 家庭内の言語環境, (4) 金沢方言
と南加賀方言の関係, (5) 出身集落の性質, の５つの観点から考察した。
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と だ し の
村 中 淑 子
Ｊターン移住者の方言維持について
出身集落単位のアクセント体系を維持した例
以下, １章では, Ｊターン移住者の言語状況の図式化を試みる｡ ２章で










すなわち, 移住の際に, 移住前に身につけたことばを ｢保持する／部分
的に保持する／保持しない｣ の選択を迫られることになるが, 必ずしも明
確な意識のもとに選択の判断を行うわけではないだろう｡ その地のことば







移住地：移住先の大都市方言 (b) に接する｡ 移住前に身につけた方言を
〔保持する／部分的に保持する／保持しない〕 のいずれかを選択
↓
定住地：定住した地方都市の方言 (c) に接する｡ 定住前に身につけたことばを
〔保持する／部分的に保持する／保持しない〕 のいずれかを選択







また, ｢部分的に保持する｣ 場合, 言語体系のどの部分を保持し, どの
部分を捨てて新しいものを受容するかは, 複数のバリエーションがあろう｡
上記の図式は, あくまでも単純化したものであるが, この図式のプロセ
スの結果として, 最終的に (a), (b), (c) のいずれが強く残るかを類型
化すると, 次の３通りが考えられる｡





・パターン３：(a), (b)＜(c) となる｡ もともとの方言を維持せず, その
後体験した大都市の方言の影響も残らず, 最後に定住した都市の方言を受
容する｡
話者がどのパターンに該当するかを知るためには, (a) (b) (c) が互い
















同居の家族は, 父方の祖父母, 父母, 兄弟である｡ Ｋ氏は５人兄弟の２番
目 (上から順に男, 男, 男, 女, 男)｡ 16歳で親戚の住む大阪市内北部に
移り, 天神橋筋の菓子問屋や堂島の法律事務所などで働きながら学校へ通
う｡ 20歳で学徒出陣｡ 豊橋の陸軍予備士官学校へ行った後, フィリピンお











と だ し の
｡
19391943年 1620歳 大阪市内 (北部)｡
19431946年 2023歳 学徒出陣 (金沢市→豊橋市→マニラ市→
高雄市→新竹市)｡
1946年 23歳 灯台笹へ帰郷｡
19471951年 2428歳 兵庫県神戸市→尼崎市→神戸市｡ この間
に就職｡
19511952年 2829歳 大阪府豊中市｡ 結婚｡
19521960年 2937歳 大阪府箕面市｡ 長男誕生｡
19601965年 3742歳 和歌山県和歌山市｡ 次男誕生｡
19651969年 4246歳 愛知県名古屋市｡








現在90代半ばであるが, 言語・頭脳とも明晰で, 耳も遠くない｡ かかり
つけ医に通ってはいるものの, 基本的に元気である｡ 家事全般に買物, 車










後30数年にわたって住んでいる｡ １章の図式で設定した (a) (b) (c) に
ついては, Ｋ氏の場合, (a) が灯台笹方言, (b) を２つに分けて (b1) が
大阪方言, (b2) が東京方言, そして (c) が金沢方言, とみることができ
る｡ 以下, ３－１ではアクセント, ３－２では音韻と語法について, (a)
(b1) (b2) (c) がそれぞれ対立的な差異を持つかどうか, みていく｡
３－１ アクセントについて
結論を先取りして述べるならば, (a) (b1) (b2) (c) が互いに異なった
形で出現するのは, アクセント項目である｡
まず, 灯台笹方言と金沢方言について, その後, 大阪方言と東京方言に
ついてみてみよう｡









３類のアクセントについて, 川本 (1983) から表１, 新田哲夫 (1985)5)
から表２を示す｡

















表２ 新田 (1985) による加賀の２拍名詞アクセント
２拍目の性質
北加賀 南加賀
金沢 金沢・若年層 上徳山 灯台笹8)
１類 ２･３類 １･２･３類 １･２･３類 １類 ２･３類





















トが決まる, という点では, 川本と新田は共通している｡ ２拍名詞１・２・
３類の類別語彙のアクセントを調べれば, 北加賀か南加賀かの区別ができ
る, とみてよい｡




目が無声子音かつ狭母音の場合｣ のみ, 型が異なるのである｡ このように
灯台笹のアクセントは, 南加賀の中でやや特殊ではあるが, 南加賀アクセ






次に, (b1) ｢大阪方言｣ と (b2) ｢東京方言｣ の, ２拍名詞１・２・３
類のアクセントについて示す｡ 表３の通り, 大阪方言も東京方言も, ２拍
目の母音や子音の性質には関わりなく, １類か２・３類かでアクセント型





東京方言 ○●, ○●▲ ○●, ○●△
大阪方言 ●●, ●●▲ ●○, ●○△
以上の表１・２・３から, ２拍名詞１・２・３類の類別語彙のアクセン
トにおいて, 灯台笹方言, 大阪方言, 東京方言, 金沢方言, の間に対立的
差異が存在することが明らかである｡ すなわち, ２拍名詞１・２・３類の





全体像により近いものを知ろうとするならば, 余健 (2003) で述べられて
いるように, アクセントと語形の両方を調べるのが適切であろう｡
ここで, 南加賀, 北加賀, 大阪, 東京の４地点の, 音韻と語法を比較す
るために, 表４を作成した｡ 南加賀方言と北加賀方言は野田浩 (1978),





の融合が盛んなことと, 打消過去ンダ (カカンダ＝書かなかった), 尊敬























連母音アイの融合 盛ん 南加賀より少 なし なし (下町に
ありか)
シェ・ジェ音 あり あり 市外の高年層にあり なし
合拗音 (クヮ, グヮ) あり あり 市外の高年層にわず
かにあり
なし
サ行五段動詞イ音便 あり あり 市外の高年層にあり なし
五段動詞ウ音便形 あり あり あり なし
形容詞ウ音便 あり あり あり なし
テイル形 トル・ドル トル・ドル トル・ドル テイル・テル
打消の助動詞 ン ン ン・ヘン ナイ


















準体助詞 ガ ガ ノ, ン ノ, ン













敬語表現 オイデル オイデル イヤハル・イハル イラッシャル
実だと考えられ, 加賀方言の話者が大阪に移住して, 加賀方言にもあるそ
れらを使い続けることが違和感を与えることはあまりなかっただろうと思
われる｡ したがって, 大阪に染まったかどうか判定するために, 打消・打
消過去の助動詞や順接接続助詞を指標として使うことはできない｡
加賀方言にあって大阪方言にないものは, 連母音アイの融合, 準体助詞























アクセントは, ２拍名詞を124語, ２拍動詞を43語調べたが12), ここで
は名詞のみ取り上げる｡ 内訳は表５の通り｡ 金田一春彦 (1974) と金田一・
和田実 (1980) を参考に調査語を選んだ｡ １類の類内分化の有無を知る必
要があるため, １類の語を多めに選んでいる｡ 単独形, 助詞のガ付き, 助
詞のガと述語付き, の３種類を並べて書いた紙を提示し, 読み上げてもらっ













２拍目の性質 第１類 第２類 第３類
有声子音・
狭母音
桐 鈴 鳥 水 蟹 雉子 霧 首 蟻 海
老 釘 国 釣 藤 右 籾 粥 きず
紙 旅 肘 次 昼
冬
鍵 髪 栗 炭 網 犬
鬼 神 耳 谷 指
無声子音・
狭母音
柿 口 腰 蜂 牛 端 道 虫 先 鋤
滝 筒 西 軒 蓮 星
夏 橋 町 雪 石
串 梨
足 櫛 靴 月 勝ち
菊 岸 茎 土 毒 年
有声子音・
広母音
飴 風 釜 鼻 梅 枝 顔 金 壁
これ 庭 桃 鐘
川 寺 村 胸
あざ 岩
皮 倉 花 山 泡 家
芋 色 腕 馬
無声子音・
広母音
酒 笹 裾 竹 箱 里 烏賊 底 蓋 臍
的 丘
塚 歌 旗 音 型
北




｢無声・狭母音｣ と ｢広母音｣ の間で上昇位置に差があることから, やは
り表３の新田 (1985) の灯台笹と同じタイプと見てよいだろう｡










類で２拍目が ｢有声・狭母音｣ の中の例外２語は, ｢右｣ と ｢粥｣ である｡
｢右｣ は高く始まって下がり目がなく, 大阪アクセントと同じ型になった｡
｢粥｣ は２拍目が高い２型であった (カイでなくカユの発音)｡ １類で２拍



























この結果は, 杉藤美代子 (1981) に ｢上阪時の年齢が10歳以上の者のう
ち相当数は, その年齢までにすでに習得したアクセントを用い｣ とあるの
を裏付ける形とも言える｡ ただし, 同じ杉藤 (1981) に ｢これ以上の年齢
で上阪した者のうち, 京阪式アクセントの合格点の者が相当数あるのは,
出身地が, 大阪以外の京阪式アクセント地域であった者であると推測され






表４で見た南加賀方言の特徴として, すなわち, (b1) (b2) (c) にない
Ｊターン移住者の方言維持について
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(a) の特徴として, 連母音アイの融合現象, 打消過去ンダ, 尊敬の助動詞








連母音アイの融合 タケー (高い), アケー (赤い), イテー (痛い), アコネー





五段動詞ウ音便形 オモータ (思った), コータ (買った), モロタ (もらった)
形容詞ウ音便 イソガシテ (忙しくて), オトロシテ (恐ろしくて), カキト
ナイヤロ (書きたくないだろう)
テイル形→トル・ドル イットッタ (行っていた)






指定・推量の助動詞ヤ・ヤロー カクガヤ (書くのだ), キルガヤ (着るのだ), カカンヤロ
(書かないだろう), イクンヤロ (行くのだろう)
尊敬の助動詞マッシル カクマッシ (書きなさい), カクマシタ (書きなさった), カ
クマッシンダ (書きなさらなかった), ミマッシンダ (見な
さらなかった)
準体助詞ガ カクガヤ (書くのだ), ミルガヤ (見るのだ), ワカランガヤ
(わからないのだ), クルガカ (来るのか)
疑問の文末助詞カ・ケ ネーカ (無いか), ネーケ (無いか), キンノキタガケ (昨日
来たのか), オマエンカサケ (お前の傘か)






敬語表現オイデル オイデルガカ (いらっしゃるのか), オイデタガケ (いらっ
しゃったのか)
＊は質問の結果得られたのではなく, 談話の中に出現したものである｡




北加賀と南加賀と大阪に共通の, 打消のン, 打消過去のナンダ, 順接の
接続助詞サカイ, ウ音便形, トル・ドル, ヤ・ヤロー, 疑問の文末助詞の
カおよびケを使用している｡
なお, 打消過去については, ンダとナンダを併用しているが, 観察した

























は, 語法に共通点が多い｡ 表４で示したように, 指定のヤ, 推量のヤロ,
否定のン, 否定過去のナンダ, 接続助詞サカイ, 疑問の文末助詞カ・ケ,







は ｢おおきに｣ ｢おいでやす｣ などを聞き覚えて使っていたとのことであ
る。だが, 大阪方言全般を取り入れたというよりは, 仕事上頻繁に使う便
利な挨拶言葉を一部取り入れただけではないかと考えられる｡
真田信治編 (2006) に ｢言語習得は, 語彙→文法→音声→アクセントの






































あったとのことである｡ もしかしたら, 大阪や東京において, それまで持っ
ていた方言的な特徴をある程度消すという行動をとっていたのかもしれな








, 旧地名) であり, 度重な
る移住の間も, 家庭内では南加賀方言が通じる環境にあった｡ 子供二人
(1955年生まれの長男, 1961年生まれの次男) もそれぞれ成人前の数年間













た｡ しかし, 人との交流という点からは南加賀 (能美市) に住む親戚・姻









取川までずっと田畑が広がる｡ 西隣の宮竹の集落とは約 1 km, 東隣の岩

























らかでないが, 少なくとも南加賀の特徴を有していた｡ おそらく, Ｋ氏の
ことばは全体として, 出身集落の方言的特徴が残っているものと考えられ
る｡






致している場合, 母方言を維持しているものとみなした｡ つまり, 金沢定
住の前の, 移動の間の話者のことばが具体的にどのようであったかは調べ





















る｡ 一つは ｢移動の間は不使用になったが, 定住によって使用を再開した｣,
もう一つは ｢移動の間に不使用になった結果, 定住した現在でも不使用に





本稿は, 日本方言研究会第105回研究発表会 (2017年11月10日, 於・金沢歌




















人口は291名, 95世帯 (能美市 HPによる)｡
3) 能美郡粟生村は旧地名｡ 1956年に能美郡寺井町粟生となり, 2005年からは
能美市粟生町｡
4) 大阪府内の豊中市や箕面市に住んでいた時, 勤め先は大阪市内 (北部) で
あった｡ また, 兵庫県神戸市在住の初めは学生であり, 大阪市の学校へ通っ
ていた｡ したがって, 大阪市以外の大阪府内や兵庫県神戸市に居住していた
間も, 生活圏の一部は大阪市内であった｡
5) 新田 (1985) は加賀の他地域 (白峰村, 鳥越村, 鶴来町) も調査している
が本稿では略す｡
6) ア・エ・オを広母音, イ・ウを狭母音とする｡
7) 川本 (1978) によれば, 語単独の場合は２拍目の途中から高さが急に落下
する, とのこと｡
8) 新田 (1985) の灯台笹の話者は1909年生まれの女性｡ 本稿話者 (1923年生)
よりも14歳年長である｡
9) 新田 (1985) では, ○○に一重カギカッコで上昇・下降, 二重カギカッコ
で拍内下降を示しているが, 本稿では便宜上, ○・●・Ｆの表示に変えた｡
10) 川本 (1983) では大聖寺の言い方として ｢ケドカ｣ が挙げられているが,
『方言文法全国地図』 の第38図 ｢寒いけれども｣ の解説の中で地点5565.12
(大聖寺) の回答は ｢ケンドカ｣ であったとあり, 野田 (1978) にも大聖寺
の ｢ケンドカ｣ が記されている｡ NHK全国方言資料 ｢石川県石川郡白峰村
白峰｣ では話者２名が ｢ケッド｣ ｢ケッドガ｣ を使用している (ただし新田
(2004) によればこれは ｢ケット｣ ｢ケットカ｣ とのこと)｡ これらを合わせ






12) ２拍動詞アクセントの調査について, ここでまとめておく｡ 次の43語を調
査した｡ 単独の終止形と, 助動詞のヤロをつけた形の２種類を読み上げても
らった (｢飛ぶ, 飛ぶやろ｣ 等)｡
結果としては, １類動詞24語は例外なく●○, ２類動詞19語のうち16語は
○●であった｡ 例外は２類動詞 ｢見る｣ ｢飲む｣ ｢飼う｣ の３語｡ ｢見る｣ ｢飲
む｣ は●○と○●で揺れがあり, ｢飼う (コーと発音)｣ は単独とヤロ付きの
いずれも●○と発音された｡ この結果は川本 (1983) の大聖寺の２拍動詞の
アクセントと同様であり, Ｋ氏の２拍動詞アクセントは, 南加賀タイプに該
当するとみてよいだろう｡
しかし, 比較対象とする金沢のアクセントについて, 川本 (1983) と新田
(1989) に違いがある｡ 川本は２拍動詞１類・２類とも, ２拍目が無声狭母
音になる場合は○●, それ以外の場合は●○, に分かれるとしている｡ すな
わち, 川本 (1983) によれば金沢では２拍動詞アクセントは語類による違い
がなく, 語音による違いがあるだけである｡ ところが, 新田 (1989) によれ
ば, ２拍目が無声狭母音以外の場合は, 語のグループによってアクセントが
●○か●●か, 異なるのである｡ したがって, 川本 (1983) に依拠すれば,
Ｋ氏の２拍動詞アクセントは北加賀の影響を受けない南加賀だけの特徴をも
つ, と言えるのだが, 新田 (1989) に依拠すれば, 必ずしもそうとは限らな
いということになる｡
13) ２類の ｢冬｣ は, 新田 (1985) では２類の中の例外で２拍目にアクセント






有声 飛ぶ 死ぬ 鳴る 振る 着る
煮る 寝る 売る 買う 散る
乗る 言う 割る する 似る
飲む 成る 降る 切る 来る
出る
合う 打つ 飼う 食う 磨
す
る
立つ 取る 読む 見る
無声
・狭母音
行く 欠く 聞く 咲く 置く
突く 泣く 巻く 焼く
書く 裂く 蒔く 掻く
14) ２拍目が母音の無声化を起こしたためという可能性は考えられるが, ｢腰,
牛, 端, 虫｣ は ｢西, 星｣ と同じく２拍目がシ音であるが例外的アクセント
にはなっていない｡
15) Ｋ氏が大阪や東京では使わず, 金沢に戻ってきてから使用が復活した語形
として, ダラ (馬鹿) という語がある, とのことであった｡ 今回の調査では,
他の例は特に挙げられなかった｡
16) 別のケースであるが, 本稿筆者の父母は結婚後約30年間, 京都に住んでお









18) ただし自分達の言葉は ｢とだしの弁｣ ではなく ｢のんごり弁 (能美郡＝ノ









21) 村中 (2018) でＫ氏に語彙の調査を行なった｡ 調査をさらに拡張していき
たいと考えている｡
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Dialect Maintenance of a “J-turn” Migrant :
A Case Where the Subject Maintained the
Accent Patterns of His Native Village
MURANAKA Toshiko
This article analyzes aspects of the dialect maintenance of “J-turn” migrant
K in his 90s.
K was born in a small village in the south of the Kaga district in Ishikawa
Prefecture, where he lived until he was 16 years old. Then he moved to Osaka
city where he lived for a total of 20 years. He was then transferred to Tokyo,
living there for about five years, and later moved to other cities. Since his
retirement at the age of 58, he has settled in Kanazawa city, the capital of
Ishikawa Prefecture. We can call someone like him a “J-turn” migrant, because
his movements resemble a U-turn but with slight differences.
We investigated which of the four dialects he used: the south Kaga dialect,
the Osaka dialect, the Tokyo dialect or the Kanazawa dialect. The items we
analyzed were his accent patterns when pronouncing two-mora nouns and his
usage of auxiliary verbs and particles.
The results showed that he maintained the characteristics of the south Kaga
dialect well. In particular, concerning the accent patterns of two-mora nouns,
he maintained the characteristics of his native village dialect, which is one
variety of the south Kaga dialect. In other words, it may be said that K main-
tained the dialect that he acquired at the village where he lived till the age of
16, despite repeated migration for several decades.
We considered the factors behind K’s dialect maintenance from the follow-
ing five viewpoints :




(2) Properties of the community where he belonged to in migration
(3) His language environment at home
(4) How he regards the Kanazawa dialect and the south Kaga dialect
(5) The characteristics of the village where he was born
